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であると同時にかかわり合
















2) Hoggart (1957, p. 65)
3) Daniel Williams (2003, p. xv) における引用を参照。














オ ブ ザ ー バ ー
」であるだけではなく､「かかわり合う者
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を使っているのは、オーウェル論においてである(Raymond Williams 1971, pp. 1628)。




















パ ー テ ィ シ パ ン ト
」という言葉の
意味だ。ここで言う「かかわり合う者
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であると同時にかかわり合う者
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既訳 (フィッツジェラルド､ 1974年) を参照させていただいた｡
8) Cowley (1951, pp. 10)
































ングランド人」を好意的に描いているとカリニーは喝破する (Kalliney 2006, pp. 118
119)。階級対立を描いているようで、実は、イングランド的なもの
イ ン グ リ ッ シ ュ ネ ス
を描きだしてい
た、というわけだ。カリニーは、タイナンを怒れる若者たちの同伴者的批評家と言及
して終えてしまっている(Kalliney 2006, p. 116) のだが、カリニーの批評それ自体が、
タイナンの盲点（ナショナリズム性）を指摘することに執着する点で、実のところ、
本章の論じる否定的二重視の系譜に連なってしまっていることを指摘しておきたい。
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13) Willett (1990, p.77)
14) ブルデュー＆パスロン（1997, 35頁）
15) Tynan (1964, p. 229)


























17) さらなる詳細は Shepherd and Wallis (2004) 参照。
18) Innes (1999, p. 152)
19) Tynan (1957, p. 111)
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23) Willett (1960, p. 596)
24) Willett (1959, p. 216)
給も大部分は終了し、1950年代中葉には「ゆたかな社会 affluent society」が
誕生した、というのは事実なのかもしれない。しかし､ 保守党と労働党によ
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25) Conekin et al., (1999, p. 8)
26) Francis (1995) を参照。ただしフランシスが強調したいのは、本論が言う ｢分離｣ そ
のものではない｡ 1945～1951年の労働党には､「フェビアン協会的な管理主義的で功
利主義的な伝統」だけではなく､ ｢道徳的で倫理的な伝統｣ (Francis 1995, p. 234) も
・・・・・・
堅固に残存していたということが､ フランシス論文の主旨である｡ とはいえ､ 裏を返
せばこうも言えることになる｡ 前者のフェビアン的伝統と後者の独立労働党的伝統の
分離は､ 1945年の時点ではあまり問題にならなかった｡ ところが､ 1945年から1951年
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great mass of people) には、なんの影響も与えていない。彼らは、いぜ




































テ ク ニ カ ル
」な社会主義
と、レイモンド・ウィリアムズに代表される「倫理的」な社会主義とに分離しており､
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る。もちろん両者には重なり合う部分がある。語り手のニックや作家フィッ
ツジェラルドは、戦間期アメリカ社会を観察する者




ィ シ パ ン ト
でもあるのだから。同様にウィレットやタイナンも、システムを外
部から観察する者
オ ブ ザ ー バ ー
という視点と、その内側からかかわり合う者
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35) ここで述べたような存在論的な階層関係を批判しているのが、ウィリアムズ『文化と
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